Otel isletmeleri ile SGK
arasinda asgari iscilik primi
davasi

Iscilik farki karsihgi olarak
belirlenen prim ve gecikme
zammina iliskin bor¢ tahakkuk
islemlerine karsi acilan
davalarda arastiriimasi
gereken hususlar hakkinda
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1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

(IS MAHKEMESI SIFATIYLA)

GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 2007/308
KARAR NO : 2009/617
HAKIM : HALUK OKUL 31611
KATIP : DILEK KOSEOGLU 76714
DAVACI :
VEKILI : Av. GULEN DOKUZOGLU CAN - Beylerbeyi
Iskele Cad. No:14-A Uskiidar ISTANBUL
DAVALI : SSK BASKANLIGI - Saglik Bakanligi ANKARA
VEKILI o
MUGLA
DAVA : Iptal ve tespit
DAVA TARIHi : 08/05/2007
KARAR TARIHI : 16/09/2009

Mahkememizde goriilmekte bulunan Is davasinin yapilan agik yargilamasinm sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekile dava dilekgesinde, miivekkiline ait otel isletmesinin 01/04/1992 tarihinden bu
yana hizmet veren,139 oda, 10 apart daire ,20 adet bungolovdan olusan 544 yatak kapasiteli 1. Simuf
otel oldugu, Milas orman isletmesinin 111/11/2006 giinlii inceleme raporu ile tamamlandig1 saptanan
28 oda, 16 suit, 104 yatak ile 648 yatak kapasitesine ulasildigi, 10/08/2003-31/12/2005 donemi kayit
ve belgelerinin sigorta mifettisi tarafindan ibrazimin istendigi, isyerinde fiili bir
tespit yapilmadidi, inceleme sonucu Mugla Sigorta Miidinliigince Odeme emri gonderildigi,
14/03/2007 tarihli dilekge ile yapilan itibazin 2007/9 sayili karar ile reddedilerek 29/03/2007 tarih
36511 sayih yazi ile miivekkile bildirildigi, yapilan islemin yerinde olmadigi iddialar1 ile Kurum
isleminin iptali isteminde bulunulmustur.

Davali vekilince 02/07/2007 tarihli cevap dilekgesinde; davaliya ait

.. unvanh igyerinin Sigorta Teftis Kurulu Baskanlig: Miifettisi denetimi sonucu diizenlenen rapor
uyarinca belirlenen fark is¢ilik karsiligi prim ve gecikme zammi olarak toplam 352.787,46-TL.
Tutarinda borg tahakkuk ettirildigi, davaciya borcun tebliine karsi 14/03/2007 tarih 49020 sayihi
dilekge ile yapilan itirazin komisyonca reddedildigikararin 02/04/2007 tarihinde teblig edildigi,
Kurum iglerinin 506 sayili Yasanin 130. Maddesi uyarinca yapildigi, usul ve yasaya uygun bulundugu
savunmalari ile davanin reddi istemine bulunulmustur.

Dosya sunulan isyeri kayitlan incelenmis, talimat yolu ile Mahallinde kesif yapilmus,bilirkisi
kurulunca diizenlenen 10.12.2007 tarihli rapor dosyaya sunulmustur.

Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda, ".... Davaci sirketin davali Kuruma 2003/10.aya dair
5.618,33 TL fark matrah: tizerinden 1.910,24 TL ana bor¢ ve 09.11.2007 tarihi itibartyla 2.342,39 TL
gecikme zammi olmak iizere toplam 4.252,63 TL asgari is¢ilik prim borcu bulundugu,baskaca prim
borcu bulunmadigina" dair kanaat olustugu yoniinde gériis bildirmislerdir.

Davacr vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Dosya Talimat yolu ile Ankara Is Mahkemesine génderilmis ve bilirkisi kurulu tarafindan
diizenlenen 27.03.2009 tarihli raporda "...49.506,38 TL sigorta primi ash, 4.950,64 TL gecikme

1/2




T.C. MUGLA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI Esas-Karar No; 2007/308 Esas - 2009/617
cezast, 29.281,66 TL 19.02.2007 tarihi itibariyla, hesaplanan gecikme zammi olmak tizere 19.02.2007
tarihi itibariyla toplam borcunun 83.738,68 TL oldugu..." yoniinde gériis bildirmiglerdir.

Dava; kurumca yapilan re’sen prim tahakkukunun iptalidir.

flk defa 3917 sayih Kanunla yiriirlige konulan "resen asgari isgilik tespiti" uygulamasi
Kurumca uygulamanm baslatildigi 01.01.1994 tarihinden 616 sayth Kanun Hitkmiinde Kararname ile
6.maddenin yiriirlikkten kaldirildigr 04.10.2000 tarihine kadar devam etmig, Anayasa Mahkemesince
616 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptal edilmesi iizerine, 04.10.2000 ile 4958 sayili
Kanunun yiirtirliige girdigi 06.08.2003 tarihleri arasinda Kurumun asgari ig¢ilik miktarini tespit
yetkisinin yasal dayana@i ortadan kalkmus, 4958 sayili Kanunun yliriirliife girmesiyle 506 sayili
Kanunun 79 ve 130. maddelerinde yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde uygulama yeniden yasal
nitelige kavusturulmustur.

Kurum genelge ve genel tebliglerinde bunu "ihaleli isler" ile "6zel bina ingaatlan” olarak
sintrlandirmis, 4958 sayil Kanunla getirilen yeni diizenleme gergevesinde ise, 506 sayili Kanunun 79.
maddesinin 12. fikrasina eklenen hiikiimle bu husus yasal nitelik kazanmistir.

Kurumun otel igyerinde asgari iscilik miktarim tespit yetkisinin yasal dayanagi bulunmadigi,
ayrica 506 sayili kanunun 79 ve 130.maddelerinde asgari is¢ilik miktarlanmin hangi iskollarinda ve
nasil yapilacag: gosterilmis olup, otel igletmeciligi yoktur, bu nedenle Kurum isleminin de yerinde
olmadig sabit olmasi nedeni ile davanmn kabuliine dair agagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Aynintilan yukanda ac¢ilandig iizere;

1-Davanm kabulii ile SSK Mugla Sigorta Il Miidiirliigiince diizenlenen 20.02.2007 tarih ve
018292 sayili 352.787,46 TL tutarindaki prim ve gecikme zamminin iptali ile, davaci sirketin borglu
olmadiginin tespitine

2-Davali Kurum hargtan muaf oldugundan, davac tarafca dava acilirken yatinlan 4.762,70 TL
harcin talep halinde ve karar kesinlestiginde, davaciya iadesine.

3-Davaci davada kendisini vekil ile temsil ettirdifinden Avukatlik Asgari ficret tarsfesi
hiikiimleri geregince 20.511,49 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine:

4-Davaci tarafca dosyaya yapilan 9.60 TL ilk dava gideri, talimat gideri 662.50 TL, 450.00
TL bilirkisi ticreti, 80.60 TL kesif iicreti, 450.00 TL ek bilirkisi @icreti, 20.00 TL posta gideri, 40.00
TL posta gideri olmak iizere toplam 1.712.70 TL yargilama giderinin, davali Kurumdan almarak,
davaciya verilmesine.

Dair, davaci1 temsilcisi m ve davali Kurum vekilinin yiizlerine karsi, tethimden

itibaren 8 giin i¢cinde temyizi kabil olmak {izere verilen karar agik¢a okunup usulen
anlatildi. 16/09/2009

Katip 76714 Hakim 31611
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T.C.
YARGITAY
21. Hukuk Dairesi

ESAS NO  :2009/14669

KARAR NO :2010/11328 YARGITAY ILAMI
MAHKEMESI : Mugla 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi

TARIHI : 16/09/2009

NUMARASI :2007/308-2009/617

DAVACI : . Vek. Av. Giilen Dokuzoglu Can
DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU

Davaci, eksik iscilik bildirimi nedeniyle Kurum tarafindan tahakkuk ettirilen ek prim
ve gecikme zamminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin daval vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Bele¢ tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, davaci sirketin eksik ig¢ilik bildiriminde bulundugu gerekgesiyle davali
Kurumca tahakkuk ettirilen ek prim ve gecikme cezasmm iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, 506 sayili Yasanin 79. maddesi 12. fikras1 geregince davali Kurumun
ancak ihale yoluyla yaptirilan igler ve 6zel bina insaat: is yerleri ile olmak iizere bdyle bir
inceleme yetkisinin bulundugu, bundan dolay: tahakkuk ettirilen prim ve gecikme cezasinin
iptali gerektigi gerekgesiyle davamn kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davaci sirket adma kayith otel isyerinde yapilan
denetim sonucu, davaci isverence asgari sigorta primleri hesabina esas tutulacak kazanclar
tutar1 altinda bildirimde bulunuldugu tespit edilerek, ek prim ve gecikme cezasi tahakkuk
ettirildigi anlagiimaktadir.

04.10.2000 tarih ve 616 sayilh KHK'nin 66. maddesi ile sigorta miifettiglerinin
isyerlerinde belirtilen nitelikte inceleme ve dlgtimleme yapma ve bu raporlara dayah olarak
da Kurum tarafindan resen prim tahakkuk ettirme yetkilerini diizenleyen 4792 sayil Yasanin
3917 sayih Yasa ile degisik 6. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis, ne var ki, 616 sayilt KHK
Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2000 tarihli karari ile iptal edilmis, iptal kararn 10.11.2000
giinlit Resmi Gazete'de yayimlanmig ve iptal karar1 yayim tarihinden bir yil sonra 10.11.2001
tarithinde yiiriirliige girmistir. 06.08.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4958 sayili Yasanin 37.
maddesi ile degisik 506 sayili Yasanin 79. maddesinin 7. fikrasinda fiilen veya isyeri
kayitlarindan tespit edilecek her tiirlii bilgiden ya da kamu kuruluslan tarafindan diizenlenen
belge veya alinan bilgilerden ¢alistif1 tespit edilen sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarmnca
Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi
halinde, bu belgenin Kurumca resen diizenlenecegi ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca
tespit edilerek isverene teblig edilecegi,isverenin,teblig edilen prim borcuna karsi teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili Kurum dnitesine itiraz edebilecegi, itirazin reddi
halinde isverenin kararin teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde yetkili mahkemeye
bagvurabilecegi, 06.08.2003 tarihinde yiirirliige giren 4958 sayili Yasanimn 49. maddesi ile
degisik "Sigorta Miifettislerinin Teftis Yetkileri Baghkli" 506 sayili Yasanin 130. maddesinin
2. fikrasinda "isverenin Kuruma emsaline, yapilan isin nitelik, kapsam ve kapasitesine gore
igin ylirtitiilmesi igin gerekli olan sigortali sayismin, ¢alisma siiresinin veya prime esas
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ESASNO  :2009/14669
KARAR NO :2010/11328
kazang tutarnmn altinda bildirimde bulundugunun Kurumca saptanmasi halinde isin
yiriitiilmesi  i¢in gerekli olan asgari is¢ilik miktari, yapilan igin niteligi, biinyesinde
kullamilan teknoloji, isyerinin biiyiikliigii, benzer isletlemelerde ¢alistirilan isci sayisy, ilgili
meslek veya kamu kuruluslarinin goriisii gibi unsurlani dikkate alarak sigorta miifettisi
tarafindan tespit edilecegi" belirtilmistir. 01.10.2008 tarihinde yiiriirlife giren 5510 sayili
Yasanm 85/1.ve 17.04.2008 tarihli 5754 sayili Yasanin 50. maddesi ile degisik 86.
maddesinin 7.fikrasinda da bu mevcut diizenleme aynen yer almistir.

Davali Kurumun tiim isyerlerinde dl¢timleme hakkinin bulundugu agikea ortada iken
mahkemece yazili gerekee ile davaninin kabuliine karar verilmis olmas: isabetsiz olmusgtur.

Yapilacak is, dava konusu otel isletmeciligi isinin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Asgari Iscilik Tespit Komisyonunca belirlenen gesitli i kollarina ait asgari ig¢ilik
oranlarim1 gosterir tebligde dogrudan karsiligim belirlemek, yoksa benzer isler nedeniyle
alinnmus karar bulunup bulunmadig: idareden sorularak, boyle bir karar varsa dosya igerisine
getirtilmek, dava konusu isle ilgili asgari isciligi teknik usullerle saptamasim bilen bir
hukukeu bilirkisi ve ilgili meslek odasindan uzman otel isletmecisi kisilerin listesi istenerek
bu kisiler arasindan iki bilirkisi segmek suretiyle olusturulacak ii¢ kisilik heyet ile mahallinde
inceleme yapmak, otelin turistik bir otel olup olmadigi, bulundugu yerdeki mevsim gegigleri
de nazara alinarak part-time bir ¢alismanin bulunup bulunmadid, otel isyerinin 6l¢iimlemeye
konu tarihlerdeki doluluk oranlarina gore en az kag igci ile faaliyette bulunabilecegini
belirledikten sonra prim ve gecikme zammi borcu bulunup bulunmadigm saptamak ve
sonucuna gdre karar vermektir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin hatal degerlendirme
sonucu yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 22.11.2010
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
M.Serpil OZGENC N.Okay AN.U.Yesil B.Soner A Sentiirk
Okundu.

R.S.

Bu belge 5070 sayil Yaga hitkiimlerine gére elektronik olarak imzalanmigtir,




TURK MILLETI ADINA

T.C.
MUGLA
1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(IS MAHKEMESI SIFATIYLA)

GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2011/100

KARAR NO - 2011/527

HAKIM : HALUK OKUL 31611

KATIP : DILEK KOSEOGLU 76714

DAVACI

VEKILI : Av. GULEN DOKUZOGLU CAN -
Beylerbeyi Iskele Cad. No:14-A Uskiidar
[STANBUL

DAVALI : SSK BASKANLIGI ANKARA

VEKILI :

DAVA : KURUMA BORCLU OLMADIGININ
TESPITI

DAVA TARIHI : 30/04/2007

KARAR TARIHI : 27/10/2011

KARARIN YAZILIS TARIHI :01/11/2011

Mahkememizde goriilmekte bulunan Borglu Olmadigmn Tespiti davasinn yapilan

acik yargilamasinin sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekile dava dilek¢esinde, miivekkiline ait otel isletmesinin 01/04/1992
tarihinden bu yana hizmet veren,139 oda, 10 apart daire ,20 adet bungolovdan olusan 544
yatak kapasiteli 1. Simf otel oldugu, Milas orman igletmesinin 111/11/2006 giinlii inceleme
raporu ile tamamlandif1 saptanan 28 oda, 16 suit, 104 yatak ile 648 yatak kapasitesine
ulagildig, 10/08/2003-31/12/2005 donemi kayit ve belgelerinin sigorta miifettisi Mehmet
Ozdemir tarafindan ibrazinin istendigi, isyerinde fiili bir tespit yapilmadigs, inceleme sonucu
Mugla Sigorta Miidiirliigiince 6deme emri gonderildigi, 14/03/2007 tarihli dilekge ile yapilan
itibazin 2007/9 sayih karar ile reddedilerek 29/03/2007 tarih 36511 sayili yazi ile miivekkile
bildirildigi, yapilan iglemin yerinde olmadig1 iddialan ile Kurum isleminin iptali isteminde
bulunulmustur.

Davali vekilince 02/07/2007 tarihli cevap dilekgesinde; davaliya ait
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T.C. MUGLA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(IS MAHKEMESI SIFATIYLA) Esas-Karar No: 2011/100 Esas - 2011/527

. unvanh isyerinin Sigorta Teftiy Kurulu Baskanhig: Miifettisi denetimi sonucu
diizenlenen rapor uyarinca belirlenen fark is¢ilik karsiigi prim ve gecikme zamm olarak
toplam 352.787.46-TL. Tutarinda borg tahakkuk ettirildigi, davaciya borcun tebligine kars:
14/03/2007 tarih 49020 sayih dilekge ile yapilan itirazin komisyonca reddedildigi,kararin
02/04/2007 tarihinde teblig edildigi, Kurum iglerinin 506 sayih Yasamn 130. Maddesi
uyarinca yapildigi, usul ve yasaya uygun bulundugu savunmalar ile davanin reddi istemine
bulunulmustur.

Dosya sunulan isyeri kayitlari incelenmig, talimat yolu ile Mahallinde kesif
yapilmis,bilirkisi kurulunca diizenlenen 10.12.2007 tarihli rapor dosyaya sunulmugtur.

Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda, "... Davaci sirketin davahi Kuruma
2003/10.aya dair 5.618,33 TL fark matrahi tizerinden 1.910,24 TL ana bor¢ ve 09.11.2007
tarihi itibartyla 2.342,39 TL gecikme zammi olmak iizere toplam 4.252,63 TL asgari is¢ilik
prim borcu bulundugu,bagkaca prim borcu bulunmadigma” dair kanaat olustugu yoniinde
goriis bildirmiglerdir.

Davaci vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Dosya Talimat yolu ile Ankara Is Mahkemesine gonderilmis ve bilirkisi kurulu
tarafindan diizenlenen 27.03.2009 tarihli raporda "...49.506,38 TL sigorta primi ash,
4.950,64 TL gecikme cezast, 29.281,66 TL 19.02.2007 tarihi itibartyla, hesaplanan gecikme
zammi olmak tizere 19.02.2007 tarihi itibaniyla toplam borcunun 83.738,68 TL oldugu...”
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Dava; kurumca yapilan re’sen prim tahakkukunun iptalidir.

flk defa 3917 sayili Kanunla yiiriirlige konulan "resen asgari iscilik tespiti"
uygulamas: Kurumca uygulamanm baglatildign 01.01.1994 tarihinden 616 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 6.maddenin yiiriirliikten kaldinldign 04.10.2000 tarihine kadar
devam etmis, Anayasa Mahkemesince 616 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin iptal
edilmesi iizerine, 04.10.2000 ile 4958 sayih Kanunun yiiriirlige girdigi 06.08.2003 tarihleri
arasinda Kurumun asgari is¢ilik miktarin tespit yetkisinin yasal dayanagi ortadan kalkmus,
4958 sayili Kanunun yiirlirliige girmesiyle 506 sayih Kanunun 79 ve 130. maddelerinde
yapilan diizenlemeler gergevesinde uygulama yeniden yasal nitelige kavusturulmustur.

Kurum genelge ve genel teblilerinde bunu "ihaleli isler" ile "6zel bina ingaatlar”
olarak simrlandirmus, 4958 sayili Kanunla getirilen yeni diizenleme cercevesinde ise, 506
sayili Kanunun 79. maddesinin 12. fikrasina eklenen hikkiimle bu husus yasal nitelik
kazanmustir.

Kurumun otel igyerinde asgari igcilik miktarini tespit yetkisinin yasal dayanagi
bulunmadig, ayrica 506 sayih kanunun 79 ve 130.maddelerinde asgari iggilik miktarlarmin
hangi iskollarinda ve nasil yapilacagi gosterilmis olup, otel isletmeciligi yoktur, bu nedenle
Kurum isleminin de yerinde olmadif: sabit olmasi nedeni ile davamn kabuliine dair
Mahkememizce verilen 16.09.2007 tarih ve 2007/308 esas, 2009/617 sayili karar temyiz
edilmekle, Yargitay 21.Hukuk Dairesi Baskanlunin 22.11.2010 tarih ve 2009/14669 Esas,
2010/11328 sayih ilamm ile"...Davali Kurumun tiim isyerlerinde &lg¢limleme hakkinin
bulundugu agikca ortada iken mahkemece yazili gerekge ile davammn kabuliine karar
verilmis olmasi isabetsiz olmustur. Yapilacak is, dava konusu otel igletmecilii isinin
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@ Asgari Is¢ilik Tespit Komisyonunca belirlenen gesitli
is kollarina ait asgari is¢ilik oranlarini gosterir tebligde dogrudan karsihgini belirlemek,
yoksa benzer isler nedeniyle alinmig karar bulunup bulunmadig idareden sorularak, byle bir
karar varsa dosya igerisine getirtilmek, dava konusu isle ilgili asgari isciligi teknik usullerle
saptamasini bilen bir hukukeu bilirkisi ve ilgili meslek odasindan uzman otel isletmecisi
kisilerin listesi istenerck bu kisiler arasindan iki bilirkisi segmek suretiyle olusturulacak ii¢
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T.C. MUGLA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(iS MAHKEMESI SIFATIYLA) Esas-Karar No: 2011/100 Esas - 2011/527

kisilik heyet ile mahallinde inceleme yapmak, otelin turistik bir otel olup olmadig,
bulundupu yerdeki mevsim gegigleri de nazara alarak part-time bir ¢aligmanmn bulunup
bulunmadig, otel isyerinin 6lgiimlemeye konu tarihlerdeki doluluk oranlarina gore en az kag
isci ile faaliyette bulunabilecegini belirledikten sonra prim ve gecikme zammui borcu bulunup
bulunmadigin saptamak ve sonucuna gore karar vermektir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular gozetilmeksizin hatali degerlendirme sonucu yazih sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.."gerek¢esiyle Mahkememizce verilen karar
bozulmustur.

Bozma iizerine taraf vekillerinin bozma ilamina karsi beyanlann ahindiktan sonra,
Yargitay bozma ilamina uyulmustur.

Bozma ilam uyarinca otel isletmeciligi isinin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bagkanhig:
asgari iscilik tespit komisyonunca belirlenen gesitli is kollarna ait isgilik oranlarni gosterir
tebligde karsiligin belirlenmesi yoksa benzer isler nedeniyle alnmug karar bulunup
bulunmadiginm varsa Mahkememize bildirilmesi istenmis, ayrica Bodrum Otelciler Odasina
ve Dernegine yazi yazilarak otel isletmecisi olan ve otelcilik alaninda bilirkigi isimleri tespit
edilmis ve bilirkigiler tarafindan diizenlenen 19.10.2011 tarihli raporunda ozetle; davac
sirketin 2003 Ekim ayimnda 626 giin eksik is¢ilik bildiriminde bulunmus olup, 2.869,59 TL
prim borcu olup, 2005 Nisan ayinda 203 giin eksik isgilik bildiriminde bulunmus olup,
1.122,30 TL primborcu olup, toplam 3.991.89 TL prim asli borcu, 17.02.2007 tarihi itibariyla
482,18 TL+2760 TL toplam 3.242,18 TL gecikme zammi olmak iizere 17.02.2007 tarihi
itibariyla 7.234,07 TLborcu vardir..."yonlinde goriis bildirilmistir.

Yapilan tiim aragtirma ve inceleme neticesi, tiim dosya kapsami, Yargitay bozma
ilami, bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde, davaciin davali kurumca talep olunan
toplam 352.787,46 TL'den 345.553,39 TL tutarida kuruma borglu olmadunin tespitine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hitkim kurulmustur.

HUKUM :Ayrintilar1 yukarda agiklandig tizere.

1-Agilan davamn KISMEN KABULU ile, davacmin davah kurumca talep olunan
toplam 352.787,46.TL den 345.553,39.TL tutarinda kuruma borglu olmadiginin tespitine,

Fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2-Davahh Kurum har¢tan muaf oldugundan, davaci tarafca dava acilirken yatirilan
4.762,70 TL harcin talephalinde ve karar kesinlestiginde davaciya iadesine.

3-Davact Taraf kendisini avukat ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirlikte
bulunan AAUT 23.392,13.- TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya, 1.100,00.-TL
vekalet (icretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine

4-Davaci tarafca dosyaya yapilan 9.60 TL ilk dava gideri, talimat gideri 662.50 TL,
450.00 TL bilirkisi iicreti, 80.60 TL kesif ticreti, 450.00 TL ek bilirkisi iicreti, 20.00 TL posta
gideri, 40.00 TL,750.00 TL bilirkisi tcreti,18.00 TL posta gideri, 13.60 TL posta gideri
olmak fizere toplam 2.494,30 TL yargilama giderinden 2.443,16 TL'sinin davali Kurumdan
alimarak, davaciya verilmesine, geri kalan kismin davaci izerinde birakilmasina.

Dair, taraf vekillerinin yiizlerine karsi, tefhimden itibaren 8 glin icinde, Yargitay'da
temyizi kabil olmak iizere verilen karar, agik¢a okunup, usulen anlatild1.01/11/2011

Katip 76714 Hakim 31611
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T.C:
YARGITAY
21. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2011/16765

KARAR NO : 2012/4449 YARGITAY ILAMI
MAHKEMESI : Mugla 1. Asliye Hukuk Iy Mahkemesi

TARIHI :27/10/2011

NUMARASI :2011/100-2011/527

DAVACI : Vek. Av. Giilen Dokuzoglu Can
DAVALI : Sosyal Giivenlik Kurumu

Davaci, Kurum isleminin iptaliyle bor¢lu olmadigimin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Bele¢ tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

Dava, davaci sirketin eksik iscilik bildiriminde bulundugu gerekgesiyle daval
Kurumca tahakkuk ettirilen ek prim ve gecikme cezasin iptali istemine iliskindir.

Mahkemece, bozma ilamna uyularak alinan bilirkisi raporuna gore istemin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2010 tarih 2009/14669 E 2010/11328 K sayih
bozma ilamu ile otelin turistlik bir otel olup olmadigi, bulundugu yerdeki mevsim gecisleri de
dikkate alinarak part-time ¢alisan bir otel olup olmadigs, otel is yerinin doluluk oranina gore
en az ka¢ isci ile faalivette bulunabilecegi belirlendikten sonra, prim ve gecikme zammu
borcu bulunup bulunmadigmm tespit edilmesi gerektiginin belirtilmis olmasina ragmen
bozma ilami dogrultusunda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan alinan bilirkisi raporuna
gore karar verilmesi dogru degildir.

Yapilacak is, dava konusu otel igletmeciligi ile ilgili s6z konusu otel is yerinin kag
yildizli bir otel oldugu ile smfi ilgili bakanhktan tespit edilerek, smifina gore asgari
caligtirilmas: gereken ig¢i sayismin tespit edilmesi, ayrica ihtilaf konusu déneme ait otelin
doluluk oram ve ¢alisan is¢ileri ile ilgili Emniyet ve/veya Jandarma’ya yapilan bildirimleri
isteyip ihtilaf konusu donemde bildirilen listedeki is¢i sayilarn da dikkate almarak,
mahallinde ii¢ kisilik bilirkisi heyeti ile birlikte kesif yapilip, ihtilaf konusu dénemde otelin
doluluk oram ile ilgili otel kayitlar1 ile kolluk kayitlan da karsilastirilarak tespit edilen
verilere gore en az kag isci ile faaliyette bulunabilecegini belirledikten sonra prim ve gecikme
zammu borcu bulunup bulunmadigini saptamak ve sonucuna gore karar vermektir,

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gizetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma
sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykin olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarnida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 23/03/2012
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mesut BALCI T. TOPRAK [. KIR DR. H. YILMAZ A. YENER

Bu belge 5070 sayih Yasa hitkiimlerine gore elektronik olarak imzalanmstir,




TURK MILLETIi ADINA

T.C.

MUGLA
1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(IS MAHKEMESI SIFATIYLA)

GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 2012/351
KARAR NO : 2013/101
HAKIM : HALUK OKUL 31611
KATIP : NESRIN OZTEMUR. 99478
DAVACI :
VEKILI : Av. GULEN DOKUZOGLU CAN -
Beylerbeyi iskele Cad. No:14-A Uskudar/
ISTANBUL
DAVALI : SSK BASKANLIGI - Ankara ANKARA
VEKILI :
DAVA s Is
DAVA TARIHI : 27/06/2012
KARAR TARIHI : 15/01/2013
Mahkememizde goriilmekte bulunan is davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekile dava dilekgesinde, miivekkiline ait otel igletmesinin 01/04/1992 tarihinden bu
yana hizmet veren,139 oda, 10 apart daire ,20 adet bungolovdan olusan 544 yatak kapasiteli 1. Simf
otel oldugu, Milas orman isletmesinin 111/11/2006 giinlii inceleme raporu ile tamamlandig1 saptanan
28 oda, 16 suit, 104 yatak ile 648 vyatak kapasitesine ulasiidig, 10/08/2003-31/12/2005 donemi kayit
ve belgelerinin sigorta miifettisi tarafindan ibrazimn istendigi, isyerinde fiili bir
tespit yapilmadigi, inceleme sonucu Mugla Sigorta Midirliigiince Odeme emri gonderildigi,
14/03/2007 tarihli dilekge ile yapilan itibazin 2007/9 sayili karar ile reddedilerek 29/03/2007 tarih
36511 sayili yazi ile miivekkile bildirildigi, yapilan islemin yerinde olmadifi iddialari ile Kurum
isleminin iptali isteminde bulunulmustur.

Davali vekilince 02/07/2007 tarihli cevap dilekgesinde; davaliya ait

unvanh isyerinin Sigorta Teftis Kurulu Baskanhg: Miifettisi denetimi sonucu diizenlenen rapor
uyarinca belirlenen fark iscilik karsihigi prim ve gecikme zammu olarak toplam 352.787,46-TL.
Tutarinda bor¢ tahakkuk ettirildigi, davaciya borcun tebligine karst 14/03/2007 tarih 49020 sayili
dilekce ile yapilan itirazin komisyonca reddedildigikararm 02/04/2007 tarihinde teblig edildigi,
Kurum islerinin 506 sayih Yasamin 130. Maddesi uyarinca yapildigs, usul ve yasaya uygun bulundugu
savunmalart ile davanin reddi istemine bulunulmustur.

Dosya sunulan igyeri kayitlari incelenmis, talimat yolu ile Mahallinde kesif yapilmus,bilirkigi
kurulunca diizenlenen 10.12.2007 tarihli rapor dosyaya sunulmustur.

Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda, ".... Davac sirketin davali Kuruma 2003/10.aya
dair 5.618,33 TL fark matrahi izerinden 1.910,24 TL ana bor¢ ve 09.11.2007 tarihi itibartyla 2.342,39
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T.C. MUGLA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(IS MAHKEMESI SIFATIYLA) Esas-Karar No: 2012/351 Esas - 2013/101

TL gecikme zammu olmak tizere toplam 4.252,63 TL asgari is¢ilik prim borcu bulundugu,bagkaca
prim boreu bulunmadima" dair kanaat olustugu yontinde goriis bildirmislerdir.

Davacy vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Dosya Talimat yolu ile Ankara Is Mahkemesine gonderilmis ve bilirkisi kurulu tarafindan
diizenlenen 27.03.2009 tarihli raporda "...49.506,38 TL sigorta primi ash, 4.950,64 TL gecikme
cezasy, 29.281,66 TL 19.02.2007 tarihi itibariyla, hesaplanan gecikme zammi olmak iizere 19.02.2007
tarihi itibariyla toplam borcunun 83.738,68 TL oldugu..." yoniinde goris bildirmislerdir.

Dava; kurumca yapilan re’sen prim tahakkukunun iptalidir.

flk defa 3917 sayih Kanunla yiiriitlige konulan "resen asgari iggilik tespiti” uygulamasi
Kurumca uygulamanim baslatildigi 01.01.1994 tarihinden 616 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile
6.maddenin yiiriirliikten kaldirildigs 04.10.2000 tarihine kadar devam etmis, Anayasa Mahkemesince
616 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin iptal edilmesi iizerine, 04.10.2000 ile 4958 sayih
Kanunun yiiriirliige girdigi 06.08.2003 tarihleri arasmnda Kurumun asgari iggilik miktarint tespit
yetkisinin yasal dayanagi ortadan kalkmig, 4958 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle 506 sayili
Kanunun 79 ve 130. maddelerinde yapilan diizenlemeler cergevesinde uygulama yeniden yasal
nitelige kavusturulmustur.

Kurum genelge ve genel tebliglerinde bunu "ihaleli isler" ile "¢zel bina insaatlan" olarak
sinirlandirmis, 4958 sayih Kanunla getirilen yeni diizenleme ¢ergevesinde ise, 506 sayili Kanunun 79.
maddesinin 12. fikrasina eklenen hiikiimle bu husus vasal nitelik kazanmgtir.

Kurumun otel isyerinde asgari is¢ilik miktarin tespit yetkisinin yasal dayanagi bulunmadig;,
ayrica 506 sayih kanunun 79 ve 130.maddelerinde asgari iscilik miktarlarmim hangi iskollarinda ve
nasil yapilacag: gosterilmis olup, otel isletmeciligi yoktur, bu nedenle Kurum isleminin de yerinde
olmadif1 sabit olmasi nedeni ile davanmn kabuliine dair Mahkememizce verilen 16.09.2007 tarih ve
2007/308 esas, 2009/617 sayih karar temyiz edilmekle, Yargitay 21.Hukuk Dairesi Bagkanlumn
22.11.2010 tarih ve 2009/14669 Esas, 2010/11328 sayih ilamm ile"...Davali Kurumun tiim
isyerlerinde dlgiimleme hakkmin bulundufu agik¢a ortada iken mahkemece yazihi gerekee ile
davaninin kabuliine karar verilmis olmasi isabetsiz olmustur. Yapilacak is, dava konusu otel
isletmeciligi isinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi Asgari Iscilik Tespit Komisyonunca
belirlenen cesitli is kollarina ait asgari iscilik oranlarmi gosterir tebligde dogrudan karsilifim
belirlemek, yoksa benzer isler nedeniyle alinmis karar bulunup bulunmadig: idareden sorularak, bdyle
bir karar varsa dosya icerisine getirtilmek, dava konusu isle ilgili asgari is¢iligi teknik usullerle
saptamasmt bilen bir hukuke¢u bilirkisi ve ilgili meslek odasindan uzman otel isletmecisi kisilerin
listesi istenerek bu kisiler arasindan iki bilirkisi segmek suretiyle olusturulacak fi¢ kisilik heyet ile
mahallinde inceleme yapmak, otelin turistik bir otel olup olmadigi, bulundugu yerdeki mevsim
gecisleri de nazara alinarak part-time bir calismanin bulunup bulunmadigy, otel isyerinin Sl¢timlemeye
konu tarihlerdeki doluluk oranlarina gore en az kag isci ile faaliyette bulunabilecegini belirledikien
sonra prim ve gecikme zammi borcu bulunup bulunmadigm saptamak ve sonucuna gore karar
vermektir.Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin hatali degerlendirme sonucu
yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. O halde, davali Kurumun
bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hilkim bozulmalidir.."gerekgesiyle
Mahkememizce verilen karar bozulmustur.

Bozma iizerine taraf vekillerinin bozma ilamina karsi beyanlari alindiktan sonra, Yargitay
bozma ilamina uyulmugtur.

Bozma ilami uyarinca otel igletmeciligi isinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bagkanhif asgar
iscilik tespit komisyonunca belirlenen cesitli is kollarma ait isgilik oranlarmi gOsterir tebligde
karsiligin belirlenmesi yoksa benzer isler nedeniyle alinmig karar bulunup bulunmadigmin varsa
Mahkememize bildirilmesi istenmis, ayrica Bodrum Otelciler Odasina ve Dernegine yazi yazilarak
otel isletmecisi olan ve otelcilik alaninda bilirkisi isimleri tespit edilmis ve bilirkisiler tarafindan
diizenlenen 19.10.2011 tarihli raporunda 6zetle; davaci sirketin 2003 Ekim aymnda 626 giin eksik
iscilik bildiriminde bulunmus olup, 2.869,59 TL prim borcu olup, 2005 Nisan ayinda 203 giin eksik
iscilik bildiriminde bulunmus olup, 1.122,30 TL primborcu olup, toplam 3.991.89 TL prim ash borcu,
17.02.2007 tarihi itibariyla 482,18 TL+2760 TL toplam 3.242,18 TL gecikme zammu olmak fizere
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(IS MAHKEMESI SIFATIVLA)  Esas-Karar No: 2012/35] Esas - 2013/101

17.02.2007 tarihi itibartyla 7.234,07 TLborcu vardir..."yoniinde goriis bildirilmistir.

Yapilan tiim arastirma ve inceleme neticesi, tim dosya kapsami, Yargitay bozma ilam,
bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde, davacmn davalt kurumca talep olunan toplam
352.787,46 TL'den 345.553,39 TL tutarinda kuruma borglu olmadiunin tespiti ile davanm kismen
kabuliine yo6niinde, Mahkememizce verilen 27/10/2011 tarih ve 2011/100 esas, 2011/527 say1li karar,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle,Yargitay 21.Hukuk Dairesi Bagkanligimin 23/03/2012 tarik
ve 2011/16765 esas, 2012/4449 sayili ilam ile "Mahkemece, bozma ilamina uyularak alman bilirkisi
raporuna gore istemin kismen kabuliine karar verilmistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2010
tarih 2009/14669 E 2010/11328 K sayih bozma ilamu ile otelin turistlik bir otel oclup olmadigi,
bulundugu yerdeki mevsim gegisleri de dikkate alinarak part-time galisan bir otel olup olmadigi, otel
is yerinin doluluk oranina gore en azkac isci ile faaliyette bulunabilecegi belirlendikten sonra, prim
ve gecikme zammu borcu bulunup bulunmadifinin tespit edilmesi gerektiginin belirtilmis olmasina
ragmen bozma ilami dogrultusunda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan alinan bilirkisi raporuna
gore karar verilmesi dogru degildir. Yapilacak is, dava konusu otel igletmeciligi ile ilgili s6z konusu
otel is yerinin ka¢ yildizh bir otel oldugu ile simfi ilgili bakanliktan tespit edilerek, smifina gére
asgari ¢aligtirilmasi gereken isci sayismm tespit edilmesi, ayrica ihtilaf konusu déneme ait otelin
doluluk orami ve calisan isgileri ile ilgili Emniyet ve/veya Jandarma’ya yapilan bildirimleri isteyip
ihtilaf konusu dénemde bildirilen listedeki is¢i sayilart da dikkate alinarak, mahallinde ii¢ kisilik
bilirkisi heyeti ile birlikte kesif yapilip, ihtilaf konusu dénemde otelin doluluk orani ile ilgili otel
kayitlari ile kolluk kayitlart da karsilagtirilarak tespit edilen verilere gére en az kag isci ile faaliyette
bulunabilecegini belirledikten sonra prim ve gecikme zamm borcu bulunup bulunmadigini saptamak
ve sonucuna gore karar vermektir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik
inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmy;
nedenidir” denilerek bozma karar1 verilmistir.

Mahkememizce taraflarin bozma ilammna kars1 beyanlan alinmis ve Yiiksek Yargitay Dairesi'
nce bozma ilamindan dzetle veterli arastrma ve inceleme vapimadigimdan alinan bilirkisi raporuna
gore karar verilmesi sebebi bozma sebebi olarak gosterilmis ise de, bilirkisi raporunun yeterli ve buna
dayanan onceki kararmizin  dogru oldugu kanaatiyle Onceki kararda direnilmesine ve buna gore
6neeki karardaki gibi karar verilmesi gerekmesine ragmen zuhulen ve maddi hata sonucu kisa kararda
yazilan "Acilan davanin kabuliine” denmesi yazilan gerekgeli kararda diizeltilecek olup buna gore
acilan davanin kismen kabuliine karar vermek gerekmis ve agagidaki gekilde hitkiim kurulmusgtur.

HUKUM:Gerekeesi yukarda aciklandig: iizere;

1-Agilan davanin KISMEN KABULU ILE,

Davacimin davah kurumca talep olunan 352.787,46 TL'den 345.553,39 TL tutarinda kuruma
borclu olmadigimin tespitine,

2-Davali Kurum hargtan muaf oldugundan, davaci tarafca dava agilirken yatinlan 4.762,70
TL harcin talephalinde ve karar kesinlestiginde davaciya iadesine.

3-Davaci taraf kendisini avukat ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiirtirlikte bulunan
AAUT gore 25472,13 TL vekalet ticretinin davali Kurumdan alinarak davaciya verilmesine,
karar tarihinde yiiriirlikte bulunan A.A.U.T gore 1.320,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali Kuruma verilmesine

4-Davaci tarafca dosyaya yapilan 9.60 TL ilk dava gideri, talimat gideri 662.50 TL, 450.00
TL bilirkisi ticreti, 80.60 TL kesif ticreti, 450.00 TL ek bilirkisi ticreti, 20.00 TL posta gideri, 40.00
TL.750.00 TL bilirkisi ticreti,18.00 TL posta gideri, 13.60 TL posta gideri olmak iizere toplam
249430 TL vyargillama giderinden 2.443,16 TL'sinin davali Kurumdan alinarak, davaciya
verilmesine, davali tarafca yapilan masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,

Maddi hatanin re'sen gerekeeli karargla diizeltilmesi sebebiyle taraflarin degisen duruma gore
temyiz hakkimin yitirilmemesi igin TEBLIGINDEN ITIBAREN 8 giin i¢inde Yargitay'da temyizi
kabil olmak iizere verilen karar agikca okunup, usulen anlatildi. 15/01/2013

Katip 99478 Hakim 31611
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T.C.
YARGITAY
21. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2013/5484

KARAR NO :2013/15194 YARGITAY ILAMI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Mugla 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesi

TARIHI : 15/01/2013

NUMARASI :2012/351-2013/101

DAVACI : .. Vek. Av. Giilen Dokuzoglucan
DAVALI : Sosyal Giivenlik Kurumu

Davaci, Kurum tarafindan gdnderilen ddeme emrinin iptaliyle, bor¢lu olmadigmin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine
karar vermisgtir.

Hiikmiin, taraf vekillerince temyiz edilmesi ve davaci vekilince de durugma talep
edilmesi fizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Sezai
Orztiirk tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu
hitkme iliskin dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayihi ve
sinirh olarak gosterilen hallerden higbirine uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmali
olarak yapilmasma iligkin istegin reddine karar verildikten sonra igin geregi diisliniildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, davacit sirketin eksik iscilik bildiriminde bulundugu gerekgesiyle davali
Kurumca tahakkuk ettirilen ek prim ve gecikme cezasinn iptali istemine iligkindir.

Mahkemece, durusmanmn 15.01.2013 giinlii oturumunda tefhim edilen kisa karar ile
"Acilan davamn kabulii ile, SSK Mugla Il Mudiirliigtince diizenlenen 20.02.2007 tarih ve
018292 sayili 352.787.46 TL tutarindaki pirim ve gecikme zammi borcunun iptali ile davaci
sirketin bu sebepten borglu olmadiginin tespitine” karar verilmis ise de gerekgeli kararda
"1-Acilan davanin kismen kabulii ile, Davacimin davali kurumca talep olunan 352.787,46
TL'den 345.553,39 TL tutarinda kuruma borglu olmadiginmn tespitine" karar verildigi
anlagilmaktadir.

Hakimin son oturumda tutanaga yazdirip tefhim ettigi karar, esas karar olup, sonradan
yazilan gerekgeli kararin bu karara aykin olmamasi gerekir. Oysa kisa karar ile gerekceli
kararin aykirt oldugu zaptin ve Kararin incelenmesinden agikca anlagilmaktadir. Ote yandan
konuyla ilgili 10.04.1992 giinii ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili I¢tihadi Birlestirme Karar
uyarinca bu aykirihgm giderilmesi suretiyle gerege ve hukuka uygun bir karar verilmesi
geregi agiktir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazih bigimde karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlarin kabul edilmeli, hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine
gore taraflarn dier temyiz itirazlarmin incelenmesine simdilik yer olmadifina, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 05/09/2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Mesut BALCI B. SONER I. KIR DOC.DR. H. A. YENER
YILMAZ

Bu belge 5070 sayil Yasa hitkiimlerine gore elektronik olarak imzalanmigtir,




TURK MILLETI ADINA

T.C.
MUGLA
1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(IS MAHKEMESI SIFATIYLA)

GEREKCELI KARAR
ESAS NO < 2013/779
KARAR NO : 2013/1523
HAKIM : HALUK OKUL 31611
KATIP : NESRIN OZTEMUR 99478
DAVACI
VEKILI + Av. GULEN DOKUZOGLU CAN -

Varyap Meridian E Blok K.23 D.152
Barbaros Mah. Ahlat Sok. ... Atagehir/

[STANBUL
DAVALI : SSK BASKANLIGI - Ankara ANKARA
VEKILI :
DAVA : s
DAVA TARIHI : 11/10/2013
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Mahkememizde goriilmekte bulunan Is davasinimn yapilan agik yargilamasinn sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekile dava dilekcesinde, miivekkiline ait otel isletmesinin 01/04/1992
tarihinden bu yana hizmet veren,139 oda, 10 apart daire ,20 adet bungolovdan olusan 544
yatak kapasiteli 1. Simf otel oldugu, Milas orman isletmesinin 111/11/2006 ginlii inceleme
raporu ile tamamlandidi saptanan 28 oda, 16 suit, 104 yatak ile 648 yatak kapasitesine
ulasildig, 10/08/2003-31/12/2005 donemi kayit ve belgelerinin sigorta miifettisi
. “srazinin istendigi, isyerinde fiili bir tespit yapilmadigi, inceleme sonucu
Mugla Sigorta Miidurliigiince 6deme emri génderildigt, 14/03/2007 tarihli dilekge ile yapilan
itibazin 2007/9 sayili karar ile reddedilerek 29/03/2007 tarih 36511 sayili yaz1 ile miivekkile
bildirildigi, yapilan islemin yerinde olmadif: iddialar1 ile Kurum igleminin iptali isteminde
bulunulmustur,

Davali vekilince 02/07/2007 tarihli cevap dilekgesinde; davaliya ait

vanh igyerinin Sigorta Teftis Kurulu Bagkanhg Miifettisi denetimi sonucu
diizenlenen rapor uyarinca belirlenen fark is¢ilik karsiligi prim ve gecikme zammi olarak
toplam 352.787,46-TL. Tutarinda borg tahakkuk ettirildigi, davaciya borcun tebligine karsi
14/03/2007 tarih 49020 sayili dilekge ile yapilan itirazin komisyonca reddedildigi.kararin
02/04/2007 tarihinde teblig edildigi, Kurum islerinin 506 sayili Yasanm 130. Maddesi
uyarinca yapildigi, usul ve yasaya uygun bulundufu savunmalari ile davamin reddi istemine
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bulunulmustur.

Dosya sunulan isyeri kayitlari incelenmis, talimat yolu ile Mahallinde kesif
yapilmus,bilirkisi kurulunca diizenlenen 10.12.2007 tarihli rapor dosyaya sunulmugtur.

Bilirkigiler tarafindan diizenlenen raporda, ".... Davaci sirketin davali Kuruma
2003/10.aya dair 5.618,33 TL fark matrahi iizerinden 1.910,24 TL ana borg¢ ve 09.11.2007
tarihi itibartyla 2.342,39 TL gecikme zammu olmak iizere toplam 4.252.63 TL asgari iscilik
prim borcu bulundugu,baskaca prim borcu bulunmadifina" dair kanaat olustufu y&niinde
goriis bildirmislerdir.

Davac vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmigtir.

Dosya Talimat yolu ile Ankara I Mahkemesine gonderilmis ve bilirkisi kurulu
tarafindan diizenlenen 27.03.2009 tarihli raporda "...49.506,38 TL sigorta primi asli,
4.950,64 TL gecikme cezasi, 29.281,66 TL 19.02.2007 tarihi itibariyla, hesaplanan gecikme
zammi olmak itizere 19.02.2007 tarihi itibarryla toplam borcunun 83.738,68 TL oldugu..."
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Dava; kurumca yapilan re’sen prim tahakkukunun iptalidir.

flk defa 3917 sayih Kanunla yiiriirlige konulan "resen asgari iscilik tespiti"
uygulamasi Kurumca uygulamanin baglatildigi 01.01.1994 tarihinden 616 sayitlh Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 6.maddenin yiiriirliikten kaldirildigs 04.10.2000 tarihine kadar
devam etmis, Anayasa Mahkemesince 616 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin iptal
edilmesi iizerine, 04.10.2000 ile 4958 sayih Kanunun yiirlirliige girdigi 06.08.2003 tarihleri
arasinda Kurumun asgari is¢ilik miktarini tespit yetkisinin yasal dayanag ortadan kalkmus,
4958 sayih Kanunun yiiriirliige girmesiyle 506 sayili Kanunun 79 ve 130. maddelerinde
yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde uygulama yeniden yasal nitelige kavusturulmustur.

Kurum genelge ve genel tebliglerinde bunu "ihaleli isler" ile "dzel bina insaatlar™
olarak simrlandirmis, 4958 sayili Kanunla getirilen yeni diizenleme ¢ercevesinde ise, 506
sayth Kanunun 79. maddesinin 12. fikrasina eklenen hiitkiimle bu husus yasal nitelik
kazanmastir.

Kurumun otel isyerinde asgari isgilik miktarini tespit yetkisinin yasal dayanag
bulunmadidi, ayrica 506 sayili kanunun 79 ve 130.maddelerinde asgari is¢ilik miktarlarinin
hangi iskollarinda ve nasil yapilacagi gosterilmis olup, otel isletmeciligi yoktur, bu nedenle
Kurum isleminin de yerinde olmadigi sabit olmast nedeni ile davanin kabuliine dair
Mahkememizce verilen 16.09.2007 tarih ve 2007/308 esas, 2009/617 sayilhi karar temyiz
edilmekle, Yargitay 21.Hukuk Dairesi Bagkanlunin 22.11.2010 tarih ve 2009/14669 Esas,
2010/11328 sayihi ilami ile"...Davali Kurumun tiim igyerlerinde Ol¢ctimleme hakkinin
bulundugu acikca ortada iken mahkemece yazili gerek¢e ile davaniin kabuliine karar
verilmis olmas: isabetsiz olmustur. Yapilacak is, dava konusu otel isletmeciligi isinin
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Asgari Is¢ilik Tespit Komisyonunca belirlenen gesitli
is kollarma ait asgari is¢ilik oranlarim gosterir tebligde dogrudan karsiligimi belirlemek,
yoksa benzer isler nedeniyle alinmis karar bulunup bulunmadigi idareden sorularak, boyle bir
karar varsa dosya igerisine getirtilmek, dava konusu isle ilgili asgari isciligi teknik usullerle
saptamasini bilen bir hukukcu bilirkisi ve ilgili meslek odasindan uzman otel igletmecisi
kigilerin listesi istenerek bu kisiler arasindan iki bilirkisi segmek suretiyle olusturulacak ii¢
kigilik heyet ile mahallinde inceleme yapmak, otelin turistik bir otel olup olmadigi,
bulundugu yerdeki mevsim gegisleri de nazara alinarak part-time bir ¢aligmanin bulunup
bulunmadigi, otel isyerinin 6l¢limlemeye konu tarihlerdeki doluluk oranlarina gére en az kag
is¢i ile faaliyette bulunabilecegini belirledikten sonra prim ve gecikme zammi borcu bulunup
bulunmadigimi saptamak ve sonucuna gére karar vermektir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular gézetilmeksizin hatali degerlendirme sonucu yazili gekilde karar verilmesi usul ve

2/4

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KXutSiX - Z1ad+wg - x+bNsIC - 1bTfel= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C. MUGLA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(iS MAHKEMESI SIFATIYLA) Esas-Karar No: 2013/779 Esas - 2013/1523

yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.."gerek¢esiyle Mahkememizce verilen karar
bozulmustur.

Bozma iizerine taraf vekillerinin bozma ilanmina karst beyanlart alindiktan sonra,
Yargitay bozma ilamina uyulmustur.

Bozma ilam1 uyarinca otel isletmeciligi isinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Baskanligs
asgari iscilik tespit komisyonunca belirlenen gesitli is kollarina ait iscilik oranlarim gdsterir
tebligde karsiligin belirlenmesi yoksa benzer isler nedeniyle alinmg karar bulunup
bulunmadiginn varsa Mahkememize bildirilmesi istenmis, ayrica Bodrum Otelciler Odasina
ve Dernegine yazi yazilarak otel isletmecisi olan ve otelcilik alaninda bilirkisi isimleri tespit
edilmis ve bilirkisiler tarafindan diizenlenen 19.10.2011 tarihli raporunda ozetle; davaci
sirketin 2003 Ekim aymnda 626 giin eksik iscilik bildiriminde bulunmus olup, 2.869,59 TL
prim borcu olup, 2005 Nisan ayinda 203 giin eksik is¢ilik bildiriminde bulunmus olup,
1.122,30 TL primborcu olup, toplam 3.991.89 TL prim aslt borcu, 17.02.2007 tarihi itibartyla
482,18 TL+2760 TL toplam 3.242,18 TL gecikme zammu olmak iizere 17.02.2007 tarihi
itibartyla 7.234,07 TLborcu vardir..."yoniinde goriig bildirilmistir.

Yapilan tiim aragtirma ve inceleme neticesi, tiim dosya kapsami, Yargitay bozma
ilami, bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde, davacinin daval kurumca talep olunan
toplam 352.787,46 TL'den 345.553,39 TL tutarinda kuruma borglu olmadiginmn tespiti ile
davanin kismen kabuliine yoniinde, Mahkememizce verilen 27/10/2011 tarih ve 2011/100
esas, 2011/527 sayili karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle,Yargitay 21.Hukuk
Dairesi Baskanligmmn 23/03/2012 tarih ve 2011/16765 esas, 2012/4449 sayil ilami ile
"Mahkemece, bozma ilamina uyularak alman bilirkisi raporuna gore istemin kismen
kabuliine karar verilmistir.Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2010 tarih 2009/14669 E
2010/11328 K sayili bozma ilanu ile otelin turistlik bir otel olup olmadig1, bulundugu yerdeki
mevsim gecisleri de dikkate almarak part-time galisan bir otel olup olmadigs, otel ig yerinin
doluluk oranma gore en az kag ig¢iile faaliyette bulunabilecegi belirlendikten sonra, prim ve
gecikme zammi borcu bulunup bulunmadigimn tespit edilmesi gerektiinin belirtilmis
olmasina ragmen bozma ilami dogrultusunda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan alinan
bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru degildir.Yapilacak is, dava konusu otel
isletmeciligi ile ilgili soz konusu otel ig yerinin ka¢ yildizh bir otel oldugu ile smufi ilgili
bakanlktan tespit edilerek, smifina gére asgari ¢aligtinlmasi gereken is¢i sayisinin tespit
edilmesi, ayrica ihtilaf konusu déneme ait otelin doluluk orani ve galisan iscileri ile ilgili
Emniyet ve/veya Jandarma’ya yapilan bildirimleri isteyip ihtilaf konusu donemde bildirilen
listedeki isci sayilar1 da dikkate alinarak, mahallinde ii¢ kisilik bilirkigi heyeti ile birlikte
kesif yapilip, ihtilaf konusu dénemde otelin doluluk oram ile ilgili otel kayitlari ile kolluk
kayitlar1 da karsilastinlarak tespit edilen verilere gdre en az ka¢ isci ile faaliyette
bulunabilecegini belirledikten sonra prim ve gecikme zammi borcu bulunup bulunmadigini
saptamak ve sonucuna gorc karar vermektir.Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin eksik inceleme ve aragtirma sonucu yazili sekilde karat verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir" denilerek bozma karar verilmigtir.

Mahkememizce taraflarin bozma ilamina karsi beyanlari alinmg ve Yiiksek Yargitay
Dairesi' nce bozma ilamindan ézetle yeterli arastirma ve inceleme yapilmadifindan alinan
bilirkisi raporuna gore karar verilmesi sebebi bozma sebebi olarak gosterilmis ise de, bilirkisi
raporunun yeterli ve buna dayanan Snceki kararmizin dogru oldugu kanaatiyle dnceki
kararda direnilmesine yoniinde Mahkememizce verilen 15/01/2013 tarih ve 2012/351 Esas,
2013/101 sayih karar, davah vekili tarafindan temyiz edilmekle,Yargitay 21.Hukuk Dairesi
Baskanliginin 05/09/2013 tarih ve 2013/5484 Esas, 2013/15194 sayili ilamu ile "...Hakimin
son oturumda tutanaga yazdirip tefhim ettigi karar, esas karar olup, sonradan yazilan
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gerekceli kararin bu karara aykirt olmamas: gerekir. Oysa kisa karar ile gerekgeli kararm
aykart oldugu zaptin ve kararin incelenmesinden agikea anlasiimaktadir, Ote yandan konuyla
ilgili 10.04.1992 giinii ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili Ictihadi Birlestirme Karari
uyarmnca bu aykiriligin giderilmesi suretiyle gergege ve hukuka uygun bir karar verilmesi
geregi agiktir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazil bigimde karar
verilmis olmas: usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir." denilerck bozma karari
verilmistir buna gére Mahkememizin 15.01.2013 tarihli karar oturumunda Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 23.03.2012 tarih ve 2011/16765 Esas, 2012/4449 Karar sayih bozma
ilamina kars1 daha dnce verilen kararda direnilmesine karar verilmekle agilan davanin kismen
kabuliine karar vermek gerckmis ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekcesi yukarda agiklandig tizere;

1-Mahkememizin 15.01.2013 tarihli karar oturumunda Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
23.03.2012 tarih ve 2011/16765 Esas, 2012/4449 Karar sayili bozma ilamina kars1 daha dnce
verilen kararda direnilmesine karar verilmekle;

Buna gére acilan DAVANIN KISMEN KABULU ILE; Davacinin davali Kurumca
talep olunan toplam 352.787.46 TL 'den 345.553,39 TL tutarinda kuruma bor¢lu olmadiginin
tespitine,

2-Davaci tarafin fazlaya iligkin talebinin REDDINE,

3-Taraflar kendilerini Avukat ile temsil ettirdiginden kabul edilen miktar {izerinden
hesaplanan 24.672,13 TL vekalet dicretinin davalidan alimarak davaciya, 1320,00 TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Davac tarafca dosyaya yapilan 9.60 TL ilk dava gideri, talimat gideri 662.50 TL,
450.00 TL bilirkisi ticreti, 80.60 TL kesif ticreti, 450.00 TL ek bilirkisi ticreti, 20.00 TL posta
gideri, 40.00 TL,750.00 TL bilirkisi ticreti,18.00 TL posta gideri, 13.60 TL posta gideri
olmak fizere toplam 2.494,30 TL yargilama giderinden 2.443,16 TL'sinin davali Kurumdan
almarak, davaciya verilmesine, davali tarafga yapilan masraflarin kendi {izerinde
birakilmasina,

Dair, taraf vekilletinin yiizlerine karsi, tefhimden  itibaren & giin iginde

Yargitay'da temyizi kabil olmak {izere verilen karar agikca okunup, usulen
anlatildi.17/12/2013

Katip 99478 Hakim 31611
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Mahkememizde goriilmekte bulunan [s davasinn yapilan agik yargilamasmnin sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekile dava dilekgesinde, mivekkiline ait otel isletmesinin 01/04/1992
tarihinden bu yana hizmet veren,139 oda, 10 apart daire 20 adet bungolovdan olusan 544
yatak kapasiteli 1. Smif otel oldugu, Milas orman isletmesinin [11/11/2006 giinlii inceleme
raporu ile tamamlandigi saptanan 28 oda, 16 suit, 104 yatak ile 648 yatak kapasitesine
ulasildips, 10/08/2003-31/12/2005 dénemi kayit ve belgelerinin sigorta mufettisi

tarafindan ibrazinm istendigi, isyerinde fiili bir tespit yapilmadigi, inceleme sonucu
Mugla Sigorta Miidiirlagiince édeme emri gonderildigi, 14/03/2007 tarihli dilekge ile yapilan
itibazin 2007/9 sayih karar ile reddedilerek 29/03/2007 tarih 36511 sayili yazi ile mtvekkile
bildirildigi, yapilan islemin yerinde olmadigi iddialan ile Kurum isleminin iptali isteminde
bulunulmustur.

Davali vekilince 02/07/2007 tarihli cevap dilekgesinde; davaliya ait

unvanl igyerinin Sigorta Teftis Kurulu Bagkanhigi Miifettisi denetimi sonucu
diizenlenen rapor uyarinca belirlenen fark is¢ilik kargihig prim ve gecikme zamm olarak
toplam 352.787.46-TL. Tutarinda borg tahakkuk ettirildigi, davaciya borcun tebligine kars
14/03/2007 tarih 49020 sayili dilekge ile yapilan itirazin komisyonca reddedildigi kararin
02/04/2007 tarihinde teblig edildigi, Kurum iglerinin 506 sayih Yasanin 130. Maddesi
uyarmnca yapildigi, usul ve yasaya uygun bulundugu savunmalar ile davanin reddi istemine
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bulunulmustur.

Dosya sunulan isyeri kayitlari incelenmis, talimat yolu ile Mahallinde kesif
yapilmus,bilirkisi kurulunca diizenlenen 10.12.2007 tarihli rapor dosyaya sunulmustur.

Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda, "... Davaci sirketin davah Kuruma
2003/10.aya dair 5.618,33 TL fark matrahi tizerinden 1.910.24 TL ana borg¢ ve 09.11.2007
tarihi itibartyla 2.342,39 TL gecikme zammu olmak tizere toplam 4.252,63 TL asgari iscilik
prim borcu bulundugu,bagkaca prim borcu bulunmadigma" dair kanaat olustugu yoéniinde
goriis bildirmiglerdir.

Davaci vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir,

Dosya Talimat yolu ile Ankara [s Mahkemesine gonderilmis ve bilirkisi kurulu
tarafindan diizenlenen  27.03.2009 tarihli raporda "..49.506,38 TL sigorta primi asli,
4.950,64 TL gecikme cezasi, 29.281,66 TL 19.02.2007 tarihi itibariyla, hesaplanan gecikme
zamm olmak {izere 19.02.2007 tarihi itibaryla toplam borcunun 83.738,68 TL oldugu..."
yOniinde goriis bildirmiglerdir.

Dava; kurumca yapilan re’sen prim tahakkukunun iptalidir.

ilk defa 3917 sayilh Kanunla vyiriirlige konulan "resen asgari is¢ilik tespiti”
uygulamast Kurumca uygulamanin baglatildigt 01.01.1994 tarihinden 616 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname ile 6.maddenin yiiriirliikten kaldirnldigi 04.10.2000 tarihine kadar
devam etmis, Anayasa Mahkemesince 616 sayilh Kanun Hikmiinde Kararnamenin iptal
edilmesi tizerine, 04.10.2000 ile 4958 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 06.08.2003 tarihleri
arasinda Kurumun asgari iscilik miktarin tespit yetkisinin yasal dayanag: ortadan kalkmus,
4958 sayih Kanunun yiiriirlige girmesiyle 506 sayili Kanunun 79 ve 130. maddelerinde
yapilan diizenlemeler gergevesinde uygulama yeniden yasal nitelige kavusturulmustur.

Kurum genelge ve genel tebliglerinde bunu "ihaleli isler" ile "6zel bina insaatlan”
olarak simirlandirmis, 4958 sayilh Kanunla getirilen yeni diizenleme gercevesinde ise, 506
sayil Kanunun 79. maddesinin 12. fikrasma eklenen hitkiimle bu husus yasal nitelik
kazanmigtir.

Kurumun otel isyerinde asgari isgilik miktarini tespit yetkisinin yasal dayanag
bulunmadigl, ayrica 506 sayili kanunun 79 ve 130.maddelerinde asgari isilik miktarlarinin
hangi iskollarinda ve nasil yapilacagi gosterilmis olup, otel isletmeciligi yoktur, bu nedenle
Kurum isleminin de yerinde olmadigi sabit olmasi nedeni ile davanin kabuliine dair
Mahkememizce verilen 16.09.2007 tarih ve 2007/308 esas, 2009/617 sayih karar temyiz
edilmekle, Yargitay 21.Hukuk Dairesi Bagkanlumn 22.11.2010 tarih ve 2009/14669 Esas,
2010/11328 sayili ilamn ile"...Davali Kurumun tiim isyerlerinde oOlgtimleme hakkinin
bulundugu acikga ortada iken mahkemece yazili gerekge ile davanmm kabuline karar
verilmig olmasi isabetsiz olmustur. Yapilacak is, dava konusu otel isletmeciligi  isinin
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh Asgari Iscilik Tespit Komisyonunca belirlenen gesitli
i kollarina ait asgari is¢ilik oranlarmi gosterir tebligde dogrudan karsiligini belirlemek,
yoksa benzer isler nedeniyle alinmus karar bulunup bulunmadigi idareden sorularak, boyle bir
karar varsa dosya icerisine getirtilmek, dava konusu isle ilgili asgari is¢iligi teknik usullerle
saptamasim bilen bir hukukeu bilirkigi ve ilgili meslek odasindan uzman otel igletmecisi
kisilerin listesi istenerek bu kisiler arasindan iki bilirkisi segmek suretiyle olusturulacak ¢
kisilik heyet ile mahallinde inceleme yapmak, otelin turistik bir otel olup olmadigi,
bulundugu yerdeki mevsim gegisleri de nazara alinarak part-time bir galigmanm bulunup
bulunmadig, otel isyerinin 6lgiimlemeye konu tarihlerdeki doluluk oranlarina gére en az kag
isci ile faaliyette bulunabilecegini belirledikten sonra prim ve gecikme zammi borcu bulunup
bulunmadigmi saptamak ve sonucuna gore karar vermektir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular gézetilmeksizin hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve

214

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden KXUtSIX - Z1ad+wg - x+bNsIC - 1bTfel= kedu ile erisebilirsiniz.




T.C.MUGLA L ASLIVE MUKUK MAOKEMES]
{5 MABRKEMEST SIFATIVLAY  Esas-Kaear Mo 2013/779 Bsas - 201371523

yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davali Kurumun bu y&nleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiilkiim bozulmalidir.."gerek¢esiyle Mahkememizce verilen karar
bozulmustur.

Bozma tizerine taraf vekillerinin bozma ilamina karst beyanlari alindiktan sonra,
Yargitay bozma ilamina uyulmustur.

Bozma ilami uyarinca otel isletmecihigi isinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Baskanligi
asgari is¢ilik tespit komisyonunca belirlenen ¢esitli 1§ kollarina ait is¢ilik oranlarini gosterir
tebligde karsihgmm belirlenmesi yoksa benzer isler nedeniyle alinmig karar bulunup
bulunmadiginin varsa Mahkememize bildirilmesi istenmis, ayrica Bodrum Otelciler Odasina
ve Dernegine yazi yazilarak otel igletmecisi olan ve otelcilik alaninda bilirkisi isimleri tespit
edilmis ve bilirkigiler tarafindan diizenlenen 19.10.2011 tarihli raporunda o6zetle; davac
sirketin 2003 Ekim ayinda 626 giin eksik igcilik bildiriminde bulunmus olup, 2.869,59 TL
prim borcu olup, 2005 Nisan ayinda 203 giin eksik is¢ilik bildiriminde bulunmus olup,
1.122,30 TL primborcu olup, toplam 3.991.89 TL prim ash borcu, 17.02.2007 tarihi itibariyla
482,18 TL+2760 TL toplam 3.242,18 TL gecikme zammi olmak tizere 17.02.2007 tarihi
itibariyla 7.234,07 TLborcu vardir..."y6niinde goriis bildirilmistir.

Yapilan tlim aragtirma ve mceleme neticesi, tim dosya kapsami, Yargitay bozma
ilam, bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde, davacinin davali kurumca talep olunan
toplam 352.787,46 TL'den 345.553,39 TL tutarinda kuruma bor¢lu olmadigimin tespiti ile
davanin kismen kabuliine yoniinde, Mahkememizce verilen 27/10/2011 tarih ve 2011/100
esas, 2011/527 sayil karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle,Yargitay 21.Hukuk
Daires1 Bagkanhgimn 23/03/2012 tarih ve 2011/16765 esas, 2012/4449 sayili ilami ile
"Mahkemece, bozma ilamina uyularak alinan bilirkisi raporuna gore istemin kismen
kabuliine karar verilmistir.Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2010 tarih 2009/14669 E
2010/11328 K sayili bozma ilami ile otelin turistlik bir otel olup olmadig:, bulundugu yerdeki
mevsim gegisleri de dikkate alinarak part-time calisan bir otel olup olmadigi, otel is verinin
doluluk oranimna gore en az kag isciile faaliyette bulunabilecegi belirlendikten sonra, prim ve
gecikme zammi borcu bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektiginin belirtilmis
olmasina ragmen bozma ilam1 dogrultusunda yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan alinan
bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru degildir.Yapilacak is, dava konusu otel
isletmeciligi ile ilgili s6z konusu otel is yerinin kag yildizli bir otel oldugu ile smfi ilgili
bakanliktan tespit edilerek, simifina gére asgari cahstirilmasi gereken is¢i sayisinin tespit
edilmesi, ayrica ihtilaf konusu déneme ait otelin doluluk orani ve ¢ahisan iscileri ile ilgili
Emniyet ve/veya Jandarma’ya yapilan bildirimleri isteyip ihtilaf’ konusu donemde bildirilen
listedeki isgi sayilart da dikkate alinarak, mahallinde ii¢ kisilik bilirkigi heyeti ile birlikte
kesif yapilip, ihtilaf konusu dénemde otelin doluluk oram ile ilgili otel kayitlan ile kolluk
kayitlari da karsilagtinlarak  tespit edilen verilere gore en az kag is¢i ile faaliyette
bulunabilecegini belirledikten sonra prim ve gecikme zammi borcu bulunup bulunmadigimi
saptamak ve sonucuna gére karar vermektir.Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir" denilerek bozma karari verilmistir.

Mahkememizce taraflarm bozma ilamina kars) beyanlari alinms ve Yiksek Yargitay
Dairesi' nce bozma ilamindan ozetle yeterli arastirma ve inceleme yapilmadigindan alinan
bilirkisi raporuna gore karar verilmesi sebebi bozma sebebi olarak gosterilmis ise de, bilirkisi
raporunun  yeterli ve buna dayanan &nceki kararimizin dogru oldugu kanaatiyle onceki
kararda direnilmesine ydniinde Mahkememizce verilen 15/01/2013 tarih ve 2012/351 Esas,
2013/101 sayili karar, davah vekili tarafindan temyiz edilmekle,Yargitay 21 .Hukuk Dairesi
Bagkanliginin 05/09/2013 tarih ve 2013/5484 Esas, 2013/15194 sayili ilami ile "...Hakimin
son oturumda tutanaga yazdirip tefhim ettigi karar, esas karar olup, sonradan yazilan
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gerekeeli kararin bu karara aykiri olmamasi gerekir. Oysa kisa karar ile gerekceli kararin
aykir oldugu zaptin ve kararin incelenmesinden agikca anlasilmaktadir. Ote yandan konuyla
ilgili 10.04.1992 giinti ve 1991/7 Esas, 1992/4 karar sayili ictihadi Birlestirme Kararn
uyarmca bu aykiriligin giderilmesi suretiyle gergege ve hukuka uygun bir karar verilmesi
geregi agiktir, Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazil bicimde karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir." denilerek bozma karari
verilmistir buna gore Mahkememizin 15.01.2013 tarihli karar oturumunda Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 23.03.2012 tarih ve 2011/16765 Esas, 2012/4449 Karar sayili bozma
ilamina karg1 daha once verilen kararda direnilmesine karar verilmekle acilan davanin kismen
kabultine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarda agiklandig: tizere;

1-Mahkememizin 15.01.2013 tarihli karar oturumunda Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
23.03.2012 tarih ve 2011/16765 Esas, 2012/4449 Karar sayili bozma ilamina karst daha énce
verilen kararda direnilmesine karar verilmekle:

Buna gore agilan DAVANIN KISMEN KABULU JLE; Davacinin davali Kurumca
talep olunan toplam 352.787,46 TL 'den 345.553,39 TL tutarinda kuruma borglu olmadiginin
tespitine,

2-Davaci tarafin fazlaya iliskin talebinin REDDINE,

3-Taraflar kendilerini Avukat ile temsil ettirdiginden kabul edilen miktar tizerinden
hesaplanan 24.672,13 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya, 1320,00 TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Davaci tarafga dosyaya yapilan 9.60 TL ilk dava gideri, talimat gideri 662.50 TL,
450.00 TL bilirkisi icreti, 80.60 TL kesif ticreti, 450.00 TL ek bilirkisi ticreti, 20.00 TL posta
gideri, 40.00 TL,750.00 TL bilirkisi tcreti,18.00 TL posta gideri, 13.60 TL posta gideri
olmak iizere toplam 2.494,30 TL yargilama giderinden 2.443,16 TL'sinin davali Kurumdan
alinarak, davaciya verilmesine, davali tarafca yapilan masraflarin  kendi {lizerinde
birakilmasina,

Dair, taraf vekillerinin ylizlerine karsi, tefhimden itibaren & giin ic¢inde
Yargitay'da temyizi kabil olmak {izere wverilen karar acikea okunup, usulen
anlatildi.17/12/2013

Katip 99478 Hakim 31611
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KARAR NO :2015/7562 YARGITAY ILAMI
[NCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Mugla 1. Asliye Hukuk Is Mahkemesi

TARIHI : 17/12/2013

NUMARASI - 2013/779-2013/1523

DAVACI : Vek. Av. Giilen Dokuzoglu Can
DAVALI : Sosyal Guivenlik Kurumu

Davaci, Kurum tarafindan gonderilen 6deme emrinin iptaline, bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Sezai Oztiirk tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diigtiniildli ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

Dava, davact sirketin eksik iscilik bildiriminde bulundugu gerekcesiyle daval
Kurumca tahakkuk ettirilen ek prim ve gecikme cezasinn iptali istemine iligkindir.

Mahkemenin, 506 sayili Yasanin 79. maddesi 12. fikras: gere@ince davali Kurumun
ancak ihale yoluyla yaptirilan isler ve 6zel bina ingaati ig yerleri ile olmak lizere bdyle bir
inceleme yetkisinin bulundugu, bundan dolay: tahakkuk ettirilen prim ve gecikme cezasinin
iptali gerektigi gerekgesiyle davanin kabuliine dair 16.09.2009 tarihli karar1 Dairemizin
22.11.2010 tarih ve 2009/14669 E. 2010/11328 K. Sayili karari ile bozulmustur.

Mahkemece, uyma karari verilerek yapilan yargilama sonucunda 01.11.2011 tarihli
karar ile davamn kismen kabulii ile davacinin davali Kurumca talep olunan toplam
352.787,46.TL den 345.553,39.TL tutarinda Kuruma bor¢lu olmadiginin tespitine, fazlaya
iligkin talebin reddine dair karari1 Dairemizin 23.03.2012 tarih ve 2011/16765 E. 2012/4449
K. Sayili karar1 ile bozulmustur.

Mahkemece, Dairemizin 23.03.2012 tarih ve 2011/16765 E. 2012/4449 K. Sayili
kararina karsi direnilmesi iizerine Dairemizin 05.09.2013 tarih ve 2013/5484-15194 E.K.
Sayili karar1 ile kisa karar ile gerekgeli kararin ¢eliskili olmasi nedeniyle kararin bozulmasina
karar verilmistir,

Mahkemece, uyma karari verilerek yapilan yargilama sonucundal5.01.2013 tarihli
karan ile Dairemizin 23.03.2012 tarih ve 2011/16765 E. 2012/4449 K. Sayil kararina karsi
direnilmesine karar verilmistir,

05.07.2012 giin ve 6352 sayil1 Yasa ile 5521 sayihh Yasaya eklenen gegici 2.maddesi
uyarinca yapilan incelemeye ve mahkemenin direnme hitkmiinde dayandigi gerekgeye gore
Dairemize ait 23.03.2012 tarih ve 2011/16765 E. 2012/4449 K. bozma ilammin ortadan
kaldinlmasi gerektigi anlagilmistir.

O halde Dairemizin bozma ilami kaldirilarak mahkemenin 01.11.2011 tarih ve
2011/100-527 E.K. sayil ilk hiikmii onanmalidir.
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SONUC :

1-Mahkemece verilen direnme hitkmiiniin yerinde bulundugu anlagildigindan
Dairemizin mahkemenin 01.11.2011 tarih ve 2011/100-527 EK. Sayih kararimn
bozulmasma iligkin 23.03.2012 tarih ve 2011/16765 E. 2012/4449 K. Sayili ilaminin
KALDIRILMASINA,

2-Dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekgeleriyle dayanagi maddi delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir
isabetsizlik gériillmemesine gore davali Kurum vekilinin yerinde bulunmayan biitiin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun olan 01.11.2011 tarih ve 2011/100-527 E.K.
Sayili hitkmiin ONANMASINA, 09/04/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye
Mesut BALCI B. SONER B. AYDOGAN DOC.DR. H. A. YENER
YILMAZ
0.0.B.
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